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Szemelvények

Vajon pusztan azért, mert a szabadsadg elvontan szemlélve az emberiség aldasai kozé tartozik,
jokivansagaimat kell-e kifejeznem az Oriiltnek, aki megszabadult celldja védelmezd racsaitol €s
biztonsagos soOtétjébol, amiért visszanyerte a fény és a szabadsdg élvezetét? Gratuldljak a
bortonébdl megszokott titonallonak vagy gyilkosnak, hogy visszanyerte természetes jogait? Ezzel
csupan a galyarabsagra itélt gonosztevok és megmentdjiik, a metafizikus Busképli Lovag jelenetét
allitanam Ujra szinpadra.

Ezért még halogatom szerencsekivanataimat Franciaorszag frissen kivivott szabadsdgahoz, mig
tudomast nem szerzek arrdl, hogy e szabadsig parosul-e kormanyzéssal, kdzhatalommal, a
hadseregek fegyelmezettségével €és engedelmességével, a jovedelmek hatékony begyljtésével és
helyes elosztasaval, erkolccsel és valldssal, a tulajdon szilardsagaval, békével és renddel, illendd
tarsadalmi szokéasokkal. A maguk modjan ezek szintén j6 dolgok; nélkiiliik a szabadsag sem tidvos,
ameddig tart, s valdsziniileg nem is tart sokaig. A szabadsag értéke az emberek szdmara az, hogy
tetszésiik szerint cselekedhetnek. Latnunk kell, hogy mit tetszik cselekedniiik, mieldtt olyan
jokivansagokra vallalkoznank, amelyek hamarosan panasszd fordulhatnak. Ezt diktalja a bolcs
belatas kiilonallo, elszigetelt maganszemélyek esetében; ha azonban az emberek testiiletként
cselekszenek, a szabadsag hatalom. Megfontolt emberek, mieldtt allast foglalnak, mérlegelik, hogy
mi médon hasznaljdk fel a hatalmat; kivéltképp olyankor, amikor uj hatalmat ruhaznak uj
személyekre, akiknek eszméit, jellemét és képességeit illetden alig van, vagy egyaltalan nincs
tapasztalatuk, s olyan helyzetekben, amelyekben valdszintileg nem azok a valodi iranyitok, akik a
szinen a legizgagabbnak tlinnek.

Nincs semmiféle olyan tapasztalatunk, mely azt tanitand, hogy szabadsagainkat barmilyen mas
uton-modon fenntarthatnank ¢és megdrizhetnénk szent, orokletes jogokként, mint a korona
orokletességével. Sziikség lehet egy rendellenes, felforgatd mozgalomra ahhoz, hogy kigydgyuljunk
egy rendellenes, felforgatd korbol. Az ordkletesség azonban egészséges hagyomanya a brit
alkotménynak. Vajon akkor, amikor a tdérvényhozok az 1. Jakabtdl lednydgon leszarmazott
hannoveri hazra korlatoztak a trondroklést, fogalmuk sem volt azokrdl a kellemetlenségekrol,
amelyeket két, hadrom, esetleg tobb idegennek az angol tronra emelése okozhat? Nem! - a
sziikségesnél is jobban tisztdban voltak azzal, hogy mennyi rossz szarmazhat az ilyen idegen
uralombdl. De annal dontdbb bizonyitékot aligha lehetne talalni arra, hogy a brit nemzet szilard
meggy0zddése szerint a forradalom elvei nem jogositottdk fel kirdlyainak tetszés szerinti,
korményzatunk 6si alapelveit mell6z6 megvalasztasara, mint azt, hogy tovabbra is elfogadtak a régi
agon vald protestans oroklés rendjét, mikdzben szemiik eldtt lebegett, €s lelkiikre igen erds hatast
gyakorolt ezen 4g idegen mivoltanak minden veszedelme és kellemetlensége.

A kiralyok bizonyos értelemben kétségkiviil a nép szolgai, hiszen hatalmuknak nincs semmi egyéb
értelmes célja, mint a kdzjo; nem igaz azonban, hogy (legalabbis alkotmanyunk szerint) akar csak
emlékeztetnének is a kdznapi értelemben vett szolgékra; akiknek a helyzetében az a Iényeg, hogy
valaki més parancsainak engedelmeskednek, s tetszés szerint meg lehet valni téliik. Nagy-Britannia
kirdlydnak azonban semmilyen mas személynek nem kell engedelmeskednie; ezzel szemben
minden mas személy egyénileg és kdzosségileg is dalatta all, s torvényes engedelmességgel tartozik
neki. A jog, mely nem ismeri sem a hizelkedést, sem a sértegetést, e magasrangu tisztségviseldt nem
szolganknak nevezi, mint e jambor egyhazfi, hanem gy, hogy szuverén urunk és kirdalyunk”; mi a
magunk részérdl pedig csak a torvény egyszerli nyelvezetét értjiik, a babiloni pulpitusok zavaros
handabandéjat nem.

Minthogy nem Oneki kell nekiink engedelmeskednie, hanem minekiink kell benne tisztelniink a
torvényt, alkotmanyunk semmiféle modon nem gondoskodott arr6l, hogy barmilyen mérvii



feleldsséggel tartozo szolgava tegye.

Vajon nem lett volna bdlcsebb, derék baratom, ha ugy gondolnak 6nmagukra, ahogyan példaul én
mindig is tettem: mint nemeslelkli, hdsies nemzetre, amelyet balszerencséjére hosszt ideig
felrevezettek a hiiségrol, a becsiiletrdl, a lojalitasrdl alkotott magasrdptli, romantikus eszméi; gy
vélem, az események mostohdn béantak Onokkel (=Franciaorszaggal /GB/), de nem szolgai,
alacsonyrendii alkatuk kovetkeztében valtak leigazotta; hogy legodaaddébb behddolasukban is
kozosségi szellem hatotta 4t Onoket, s hogy kiralyuk személyén keresztiil orszaguknak adoztak
imadattal. Ha értéstil adtak volna, hogy ebben a rokonszenves 6namitasban messzebb mentek, mint
bolcs Oseik; hogy elszantak magukat dsi privilégiumaik visszaszerzésére, mikézben megorizték régi
¢és ujabb keleti hiiségiiket és becsiiletiiket; vagy ha nem biztak onmagukban, s nem értették
vilagosan &seik csaknem homalyba veszett alkotmanyat, emelték volna tekintetiket a mi
orszagunkban €16 szomszédaikra, akik €bren tartottak a régi eurdpai kozjog 6si elveit €s mintait, s6t
megjavitottak és jelenlegi allapotukhoz igazitottdk azokat - akkor bolcs példakat kovetve ujabb
bolcs példakkal ajandékozhattak volna meg a vilagot. Tiszteletreméltova tették volna a szabadsag
ligyét valamennyi nemzet osszes kivald elméje szamara. Szégyenében kitakarodott volna a vilagbodl
a zsarnoksag, ha Ondk megmutatjak, hogy a szabadsdg nemcsak Osszeegyeztethetd a joggal, de ha
elég fegyelmezett, akkor annak fegyvertarsa is. Bdséges, de a népet nem megnyomoritd
adobevételeik lennének. Ezeket virdgzd kereskedelem taplalna. Lenne szabad alkotmanyuk; erds
kiralyuk; fegyelmezett hadseregiik; megreformalt és koztiszteletben allo papsaguk; lehiggadt mégis
bator szivli nemességiik, mely nem fojtogatna, hanem téplalna erényeiket; lenne szabad szellemii
kozrendjiik, mely vetélkedne a nemességgel és utanpotlasat biztositana; oltalom alatt allo, elégedett,
szorgos, engedelmes népiik, mely megtanulta, hogyan keresse s taldlja meg minden koriilmények
kozott az erényben rejlé boldogsagot. Ebben all az emberiség igazi erkdlcsi egyenldsége, s nem
abban a szornytiséges koholméanyban, mely azzal, hogy hamis eszméket €s hiu varakozasokat taplal
a faradsagos ¢élet rogos utjain botorkalé emberekben, csupan arra szolgél, hogy stlyosbitsa, s még
keservesebbé tegye valosadgos egyenlOtlenségiiket, melyet felszamolni nem képes; ezt az igaz
egyenldséget a polgari élet rendje éppen annyira azoknak a javéra allitja fel, akiket kénytelen
alacsony statusban meghagyni, mint akiket képes fényesebb, de nem boldogabb helyzetbe juttatni.

Franciaorszag, midon meglazitotta a kiralyi hatalom gyepldjét, megkettzte az erkdlcsokben a vad
kicsapongés, a nézetekben és a szokdsokban pedig az arcatlan vallastalansdg szabadossagat; s
mintha csak valamiféle kivaltsagot adomanyozna, vagy megnyitna valami kordbban elzart
haszonforrast, a tarsadalom minden 1épcséfokara kiterjesztette azt a sajndlatos romlottsagot, amely
altalaban a vagyon és a hatalom betegsége. ime, az egyenl8ség egyik 1ij alapelve Franciaorszagban.

Higgye el nekem uram, akik megprobaljadk egyenldsiteni az embereket, soha nem teszik Oket
egyenlévé. Minden tarsadalom a polgarok kiilonb6zd rendjeibdl all, s ezek koziil némelyeknek a
legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenldsitok tehat csak atalakitjak és eltorzitjak a dolgok
természetes rendjét; felboritjdk a tarsadalom épitményét, amikor a magasba repitik azt, ami a
szerkezet szilardsaganak kivanalmai szerint a foldon kellene, hogy maradjon. A szabok és
asztalosok egyesiiletei, melyek példaul a parizsi koztarsasagot alkotjak, nem allhatjdk meg a
helyiiket olyan kériilmények kozott, amilyenekbe Ondk minden bitorlasok legrosszabbikdval, a
természet eldjogainak elbitorlasaval probaljak belekényszeriteni dket.

Franciaorszag kancellarja a rendi gyiilés megnyitasakor oratori ékesszolassal azt mondotta, hogy
minden foglalkozés tiszteletreméltd. Ha ez alatt azt értette, hogy semmilyen tisztességes szakma
nem szégyellnivalo, akkor nem esett volna tulzasba. De ha azt allitjuk, hogy valami tiszteletremélto,
akkor valamilyen jo tulajdonsaggal ruhazzuk fel. Pedig a borbély vagy a gyertyamart6 foglalkozésa
- nem is beszélve szamos még szolgaibb munkaroél - aligha jelenthet dicsdséget barki szamara. Nem



szabad, hogy az ilyen emberek elnyomast szenvedjenek az allam részérdl; de az allam szenved
elnyomast, ha az efféléknek akar egyénileg, akar kozosségileg megengedi, hogy korméanyozzanak.

Az, hogy hatalmunkban 4all a tulajdont csalddunkon beliil 6rokiil hagyni, egyike a tulajdon
legértékesebb és legérdekesebb mozzanatainak, egyszersmind ez jarul a leginkabb hozz4 maganak a
tarsadalomnak a fenntartasdhoz is. Gyengeségiinket arra készteti, hogy meghunyaszkodjon
erénylink elott, s még a kapzsisagba is josagot olt. Ennek az atorokitésnek a természetes jotalloi
(minthogy 6ket érinti a legkdzelebbrdl) a csaladi vagyon, valamint az 6rdkletes tulajdonnal jard
megbecsiilés birtokosai. Nalunk erre az elvre épiil a lordok haza. Teljes mértékben az orokletes
tulajdon és az orokletes kivalosag alkotja; ezért lett a torvényhozas harmadik aga; s végsd soron a
kiilonféle vagyoni tligyek egyediili birdja. Ha nem is sziikségszeriien, de ténylegesen az als6hdz is
javarészt hasonloképpen épiil fel. Legyenek akdrmilyenek a nagybirtokosok, megvan az esélyiik
arra, hogy a legjobbak k6z¢ kertiljenek; a legrosszabb esetben is afféle ballasztot képeznek az allam
hajojaban. Mert igaz ugyan, hogy az orokletes vagyont és a vele jar6 rangot tulsdgosan is
balvanyozzak a csuszémdaszd talpnyalok és a hatalom szdnalmas, vak imadéi, masfeldl viszont a
filozofia tlirelmetlen, ontelt, rovidlatd piperkdcei tulsdgosan elhamarkodottan kicsinylik le. Némi
tisztességes, szabalyozott Kkitiintetettség, a sziiletéssel kapcsolatos preferencia (nem a jogok
kisajatitasa) se nem természetellenes, se nem oktalan.

Azt mondjék, huszonnégymillionak uralkodnia kell kétszazezer felett. Igy igaz, amennyiben egy
kirdlysag alkotmanya szdmtani probléma. Az efféle beszéd megteszi, ha a lampavas a
parbajsegédiink;” olyan emberek szadmara, akik képesek higgadtan gondolkodni, nevetséges. A
tomegek akarata és érdekei is gyakorta sziikségképpen kiilonfélék; s még nagyobb a kiilonbség, ha
rosszul vélasztanak. Otszaz vidéki iigyvéd és ismeretlen kiplan kormanyzata nem lehet megfeleld
huszonnégymilli6 ember szamara, még ha negyvennyolcmilli6 valasztotta is volna dket; s attdl sem
lesz jobb, ha tucatnyi elokeld személy irdnyitja, akik e hatalom megkaparintdsanak érdekében
elarultak kotelességiiket. Jelenleg tigy tiinik, Onok minden tekintetben letértek a természetes ttrol.
Franciaorszagot nem a tulajdon kormanyozza. Természetes, hogy a tulajdon pusztulasaval az
¢ésszerli szabadsag is kivész.

Azzal, hogy tagadom a jogokra vonatkozd hamis koveteléseiket, nem akarom megsérteni azokat,
amelyek valosagosak, s amelyeket az 6 allitolagos jogaik lerombolnénak. Ha a polgari tarsadalom
az ember iidvére sziiletett, minden elény, aminek a céljabol alkottdk, az ember jogava valik. A
polgari tarsadalom a joszandéktisag intézménye; s maga a torvény sem mas, mint szabalyok szerint
miikodé joszandékusdg. Az embereknek joguk van e szabalyok szerint élni; joguk van az
igazsagossagra tarsaikkal szemben, akar politikai funkciot viselnek, akar kozonséges foglalkozast
tiznek. Joguk van iparkoddsuk gylimolcseire; s az eszkozokre, amelyek ipar-kodasukat
gyiimolcsozoveé teszik. Joguk van sziileik szerzeményeire; ivadékaik taplalasara és nevelésére; arra,
hogy az életben iranyitsak Oket, a halalban pedig vigaszra leljenek. Az egyes embernek joga van
sajat érdekében megtenni mindent, amit megtehet anélkiil, hogy masok jogait tiporna; s joga van
méltanyos részre mindabbol, amit a tarsadalom a képességek és az er6k Osszehangolasaval az 6
érdekében megtehet. Ebben a tarsuldsban minden embernek egyenld jogai vannak; dmde nem
azonos dolgokra. Aki a tarsuldsbol mindossze 6t shillinggel részesedik, annak ugyanannyi joga van
erre a részre, mint annak, akinek 6tszaz fontja fekszik benne a maga nagyobb részére. De nincs joga
arra, hogy egyenl6 osztalékhoz jusson a részvények hozadékabodl; s ami a hatalombol, tekintélybdl
és 1irdnyitasbol vald részesedést illeti, amivel allitolag minden egyén rendelkezne az
allamigazgatasban, kénytelen vagyok tagadni, hogy a polgari tarsadalomban ¢él6 emberek kozvetlen,
eredeti jogai kozé tartozndnak; az én gondolataim targya ugyanis a polgari, tarsas ember, nem mas.
A polgari tarsasadg pedig megegyezésre épiil. Ha a polgari tarsadalom megegyezéssel sziiletik, e
megegyezés kell hogy legyen a torvénye. E megegyezésnek kell korladtoznia és befolyasolnia
mindenféle alkotmanyt, amely 4&ltala létrejon. Mindennemii toérvényhozoi, birdi és végrehajtd
hatalom ennek az alkotdsa. Ezek semmilyen mas koriilmények k6zott nem 1étezhetnek; s hogyan



kovetelhet barki is a polgari tarsadalom konvencigja alapjan olyan jogokat, amelyek még csak nem
is feltételezik 1étezését? Olyan jogokat, melyek teljesen Osszeegyeztethetetlenek vele? A polgari
tarsadalom egyik legelsd inditdoka, amely egyik alapvetd szabalyava is lesz, hogy senki sem lehet
biro a sajat tigyében. Ezzel minden egyén azon nyomban megfosztatik a szovetségre még nem 1é-
pett emberek legelsd alapvetd jogatol, azaz attol, hogy itéljen dnmaga felett, s védje sajat ligyét.
Lemond minden jogarol 6nmaga kormanyzasara. Ezzel jar, hogy joszerével feladja a természet elsd
torvénye altal biztositott onvédelmi jogot. Az emberek nem élvezhetik egyszerre a polgari €s a nem
polgari allapot jogait. Az ember, hogy igazsagot szerezzen, feladja jogat, hogy meghatarozza,
melyek a szdmdara legnélkiilozhetetlenebb célok. Hogy némi szabadsagat biztositsa, az egészet
bizalommal 4truhazza a korményzatra.

A kormdnyzat nem a természetes jogok alapjan keletkezik, amelyek tdle teljesen fliggetleniil is
létezhetnek, s 1éteznek is; mégpedig sokkalta tisztabb formdban, s az elvont tokéletesség sokkalta
magasabb fokan: am az elvonatkoztatasbeli tokéletességiik jelenti a gyakorlatban vald
fogyatékossagukat. Joguk lévén mindenre, az emberek mindent meg is akarnak szerezni. A
kormanyzat az emberi bolcsesség talalméanya, melynek célja, hogy emberi sziikségleteket elégitsen
ki. Az embereknek joguk van arra, hogy e bolcsesség kielégitse ezeket a sziikségleteket. E
sziikségletek koz¢ szamit az a polgari egyiittélésbdl fakado igény, hogy szenvedélyeik megfeleld
korlatok kozé zarassanak. A tarsadalom megkdveteli, hogy ne csupan az egyének indulatai
vettessenek ald, hanem azt is, hogy tdmegesen és testiiletileg csakigy, mint egyénileg, az emberek
szandékai gyakorta meghiusuljanak, akaratuk ellendrzés ala essék, szenvedélyeik korddban
tartassanak. Ezt csakis rajtuk kiviil allo hatalom képes megtenni, nem pedig olyan, amely funkcidja
gyakorlasakor annak az akaratnak s azoknak a szenvedélyeknek az igajat vonja, amelyeket
megzabolazni és elfojtani lenne hivatott. Ebben az értelemben az emberekre nehezedd béklyok,
éppen ugy, mint szabadsagaik, szintén a jogaik k6z¢é tartoznak. De minthogy a szabadsagok ¢és a
korlatozasok egyarant korok és koriilmények szerint valtoznak, s végteleniil nagy szamu valtozatuk
lehetséges,nem hatdrozhatok meg semmilyen elvont szaballyal; s nem létezhet nagyobb bolondsag,
mint ezen az elven targyalni 6ket.

Attol a pillanattol kezdve, hogy jottanyit is lefaragunk minden ember onmaga kormanyzasara
vonatkozo6 természetes jogabdl, s eltlirjiik, hogy e jogok barmilyen mesterséges, pozitiv korlatozas
ala essenek, a kormanyzat szervezése teljes egészében megallapodas kérdésévé valik. Eppen ez
teszi egy-egy allam alkotmanyat s a benne 1évd hatalmak megfeleld megosztasat a legkifinomultabb
¢és a legbonyolultabb képességektdl fiiggévé. Ez az emberi természet és az emberi sziikségletek, s
mindama dolgok mély ismeretét koveteli meg, amelyek megkdnnyitik vagy akadalyozzdk azon
kiilonféle célok megvalositasat, amelyeken a polgari intézmények gépezetének munkalkodnia kell.
Az éllamnak sziiksége van arra, hogy erejének tamasztékai, betegségeinek pedig orvossagai
legyenek. Mi haszna az ember ¢élelemre vagy orvossagra valo elvont jogarol értekezni? A kérdés
ezek megszerzésének és magunkhoz vételének modja. E megfontolas alapjan mindig is azt fogom
tandcsolni, hogy a foldmiivest €s az orvost hivjuk segitségiil, ne a metafizika professzorat.

Az allam felépitésének, illetve megujitdsanak vagy megreforméldsdnak tudomanyat, akarcsak
barmely mas kisérleti tudomanyt, nem szabad a priori moédon tanitani. Nem is rovid tapasztalat az,
amely erre a gyakorlati tudoményra oktathatna; ugyanis az erkolesi inditékok tényleges hatdsai nem
mindig kdzvetlenek; hanem ami eldszdrre karos, az tavolabbi kihatasaiban még lehet nagyszert is;
sOt nagyszeriisége esetleg éppen azon hatranyos kovetkezményekbdl szdrmazhat, amelyeket
kezdetben kivaltott. Ennek a forditottja is megesik; s igen tetszetds elgondoldsok, igen biztato
kezdetek utan, gyakran érnek szégyenletes és sajndlatos véget. Az dllamokban gyakran keletkeznek
homalyos, szinte lappango erdk, olyanok, amelyeknek jelentésége elsd pillantasra csekélynek tiinik,
am amelyektdl az allam viragzasa vagy romlésa a legnagyobb mértékben fiigghet. Mivel tehat maga
a korméanyzas tudomanya ennyire gyakorlati jellegii, ilyen gyakorlati célokat szolgalo, s
tapasztalatot igényld dolog — nagyobb tapasztalatot, mint amekkorat egyetlen személy, legyen
barmilyen eszes ¢és figyelmes is, egy egész élet folyaman gytijteni képes —, mindenkinek végtelen
Ovatossaggal szabad csak arra vallalkoznia, hogy lebontson egy olyan épiiletet, amely hosszt id6én
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bizonyitottan hasznos példak és mintdk lebegnének.

E metafizikai jogok ugy lépnek be a kozéletbe, akar a siirli kozegbe hatold fénysugarak, s a
természet torvényeinek megfelelden letériilnek egyenes palyajukrol. Az emberi szenvedélyek és
érdekek sulyos és bonyolult szovevényében ezek az eredeti jogok valdban olyan toréseken és
tiikroz6déseken mennek keresztiil, hogy nevetséges ugy beszélni réluk, mintha tovabbra is
egyszerien, eredeti irdnyukba tartananak. Az emberi természet bonyolult, s a tarsadalom céljai a
lehetd legoOsszetettebbek; ezért a hatalom semmilyen egyszerli megosztdsa vagy irdnyitdsa nem
lehet megfeleld, sem az ember természete, sem {ligyeinek jellege szempontjabol. Amikor arrol
hallok, hogy valamilyen 0j politikai berendezkedésben a természét egyszeriiségére torekszenek, s
ezzel kérkednek is, nem habozom megallapitani, hogy a mesterek vagy felette tajékozatlanok
szakmajuk feldl, vagy teljesen elhanyagoljak kotelességiiket. Az egyszerli kormanyzatok alapvetden
fogyatékosak, hogy rosszabbat ne is mondjak réluk. Ha a tarsadalmat csak egyetlen szempontbol
vizsgélnank, az alkotmanynak ezek az egyszerii formai mind végteleniil vonzoak lennének. Valoban
mindegyik tokéletesebben felelne meg egyedi céljanak, mint ahogy az Osszetettebb a maga Gsszes
bonyolult céljat képes megvalositani. Jobb azonban, hogy az egész legyen tokéletleniil és kovet-
kezetlentil kielégitve, semmint hogy mikdzben egyes részekrdl nagy alapossaggal gondoskodnak, a
tobbieket teljesen elhanyagoljak, vagy esetleg mélységesen megsértik a kedvenc tag ajnarozasaval.
E teoretikusok 0sszes allitolagos joga csupa talzés; s amennyire igazak metafizikailag, olyannyira
hamisak erkolcsi és politikai szempontbol. Az emberi jogok amolyan kézépuiton helyezkednek el;
képtelenség definidlni Oket, de rajuk ismerni nem lehetetlen. A kormanyzat alatt €16 emberek jogai
azok az elényok, amelyek gyakran a kiilonféle jo dolgok kiegyensulyozasabol fakadnak; olykor a jo
¢és a rossz, olykor pedig a rossz €s a rossz kozotti kompromisszumbol. A politikai racionalitas a
szamolas elvére épiil; igaz erkdlesi értékek Osszeadasara, kivonasara, szorzdsara €s osztasara - nem
metafizikai vagy matematikai, hanem etikai alapon.

Ezek az elméletgydrosok szinte mindig agyafurtan Osszekeverik a nép jogait hatalmaval.
Valahanyszor a kozosség, mint testiilet, cselekedni képes, nem {itk6zhet tényleges ellenéllasba; de
amig hatalom és jog egy ¢és ugyanaz, testiiletként sem lehet olyan joga, amely Osszeegyeztethetetlen
az erénnyel, s az erények alfajaval, a koriiltekintéssel. Az embereknek nincs joguk semmire sem,
ami ésszeriitlen s ami nem javukat szolgélja, jollehet, egy kedvelt kolté azt mondta, Liceat perire
poetis. Hogy egyikiik allitolag hidegvérrel a vulkani forrongés langjai kozé vetette magat [...] S
legyen akar koltd, vagy hittudds, esetleg politikus, aki ugy dont, hogy efféle jogot gyakorol, tigy
hiszem, bolcsebb — mivel konydriiletesebb — gondolatok arra 6sztondznének, hogy megmentsem az
illet6t, mint hogy ostobasaga emlékeként megdrizzem rézpapucsait.

Ha megfosztjuk magunkat az életet meghatarozd Gsi nézetektdl és szabéalyoktodl, a veszteséget
lehetetlen felmérni. Attol a pillanattdl kezdve nincs iranytlink, mely az utat mutassa; s azt sem
tudhatjuk pontosan, melyik kikoté felé korméanyozzuk magunkat. Egészében véve Europa
kétségkiviil virdgzé allapotban volt a napon, melyen az Onok forradalmat véghezvitték. Nem
konnyli megmondani, vajon ez a virdgzads mennyiben tulajdonithaté az dsi erkdles és szemlélet
szellemének; de minthogy az ilyen mozgatok hatdsa nem lehet k6zombos, azt kell feltételezniink,
hogy ez a hatas tidvos volt.

Tulsdgosan is hajlamosak vagyunk a dolgokat abban az allapotukban szemlélni, amelyben talaljuk
Oket, anélkiil, hogy figyelmet szentelnénk azoknak az okoknak, amelyek létrehoztdk, s amelyek
esetleg fenntarthatjdk Oket. Mi sem bizonyosabb, mint az, hogy erkdlcseink, civilizacionk, s
mindazok a jo dolgok, amelyek az erkdlcsokkel és a civilizacioval kapcsolatosak, iddtlen iddk ota
két elven alapulnak; s kétseégkiviil a kettd dsszefonodasanak eredményeként 1éteztek; a gentleman és
a vallasossag szellemére gondolok.

Csak azért, mert egy pafrany ala rejt6zott fél tucat szocske kellemetlen ciripelésétdl zeng az egész
mez6, mig a tolgy arnyékdban pihend ezernyi hatalmas marha csendben kérddzik, kérem, ne
képzelje, hogy a zajcsinalok a mez6 egyediili lakdi; hogy nyilvanvaléan szdmosan lehetnek; vagy
hogy tobbek, mint a mulo pillanat aprora fonnyadt, hitvdnyan szokdécseld, bar hangos és bosszanto



férgei.

Lathatja uram, hogy ebben a felvildgosult korban vagyok elég merész megvallani: altalaban
csiszolatlan érzéseket taplalo emberek vagyunk; ahelyett, hogy sutba dobnank minden régi
elditéletiinket, nagyon is becsben tartjuk dket, s hogy szégyeniink még nagyobb legyen, ezt éppen
azért tessziik, mert eloitéletek; s minél hosszabb ideje €lnek, s minél inkabb elterjedtek, annal
inkabb ragaszkodunk hozzajuk. Nem merjiik hagyni, hogy az emberek pusztan sajat egyéni szellemi
allomanyukra hagyatkozva éljenek és tevékenykedjenek; mivel az a gyanunk, hogy ez az allomany
minden egyes emberben tilsagosan csekély, s hogy az egyes ember jobban teszi, ha igénybe veszi a
nemzetek €s az 1dok altalanos tOkéjét s bankjat. Szamos gondolkod6d elménk ahelyett, hogy
megdontené az altalanos elditéleteket, képességeit arra hasznalja fel, hogy felfedje a benniik re;jld
latens bolcsességet. Ha meglelik ami utdn kutattak — marpedig ritkdn vallanak kudarcot —,
okosabbnak vélik fenntartani az értelmet is magéaba foglalo elditéletet, mint elhajitani az elditélet
leplét, s nem hagyni egyebet, mint a csupasz értelmet; mert az elditéletben hajtderd van, hogy a
benne lakozo6 értelmet mozgasba lenditse, s ragaszkodas, mely allandosdganak zaloga. Az elditélet
veszedelem esetén konnyen alkalmazhato; a szellemet eldzetesen a bolcsesség €s az erény egyenes
palyajara vezérli, s nem engedi, hogy a dontés pillanatdban az ember habozzon, kétkedd,
tandcstalan vagy hatarozatlan legyen. Az elbitélet az ember erényét szokasdva teszi, s nem
Osszefiiggéstelen cselekedetek sorozatava. Az igaz elditéleten keresztiill az ember kotelessége
jellemének részéve valik.

Az Onék iréi, politikusai, csakiigy mint itt mindlunk az egész felvildgosult klikk, alapvetden masok
e tekintetben. Nincs benniik tisztelet masok bolcsessége irant; de ezt kiegyenlitik a sajat magukéba
vetett tokéletes bizalommal. Szdmukra elégséges inditék a dolgok valamely régoéta fennallo
rendjének leromboldsahoz pusztan az, hogy e rend régi. Ami az ujat illeti, nem aggalyoskodnak
azzal kapcsolatban, hogy vajon meddig fog allani egy sietve felhuzott épiilet; mert a hosszl
fennallds nem cél azok szdmadra, akik tigy gondoljak, hogy az 6 koruk el6tt kevés, vagy éppen
semmilyen eredményt sem értek el, s akik minden reményiiket a felfedezésbe vetik. Igen
kovetkezetesen Ugy vélik, hogy minden, amibdl folytonossdg szarmazik, Aartalmas, ezért
engesztelhetetlen habortt viselnek minden allami rend ellen. Azt gondoljak, hogy a kormanyokat
ugy lehet valtogatni, mint a divat valtozdsaval a ruhdkat, s ugyanolyan kevés hatranyos
kovetkezménnyel. Hogy a barmilyen allami alkotmanyhoz vald ragaszkodas nem kovetel meg
egyéb elveket, mint a mindenkori alkalmassag elvét. Folyton ugy beszélnek, mintha véleményiik
szerint lenne egy kiilonleges szerzddés koztiik és az eloljarok kozott, amely az eldljarokra nézve
kotelezd, de nincs benne semmi viszonossag, s a népfelségnek jogaban all minden ok nélkiil, csupan
sajat akaratabol felbontani. Orszaguk iranti vonzalmuk is csak addig terjed, ameddig 6sszhangban
van valamelyik muland¢ 6tletiikkel; azzal a politikai berendezkedéssel kezdddik és végzddik, amely
megfelel pillanatnyi nézeteiknek.

Ugy latszik, ezek az elvek, vagy sokkal inkabb érzelmek vezérlik az Onék 0j allamférfiait. De ezek
homlokegyenest eltérnek azoktol, amelyek alapjan mi ebben az orszdgban mindig is cselekedtiink.
Néha azt hallom, hogy Franciaorszagban megallapitjik: ami Ondknél torténik, az Anglia példajanak
a kovetése. Engedtessék meg, hogy leszogezzem: az Ondknél torténtek koziil aligha eredeztethetd
barmi is népiink gyakorlatabol vagy uralkodd nézeteibdl, akar az elkovetett tettek, akar azok
szelleme tekintetében. Hadd tegyem hozzd, hogy éppen annyira kevéssé vagyunk hajlandoak
elsajatitani Franciaorszagtol ezeket a leckéket, amennyire bizonyos, hogy mi sem tanitottuk
ilyenekre soha szomszédainkat. Az itteni tarsasdgok, amelyek bizonyos részesedést vallalnak az
Ondk iizelmeibdl, ma még csak maroknyi tagot szamlalnak. Ha intrikaik, prédikacioik, kiadvanyaik,
valamint a francia nemzet tandcsaival €s erdivel valo ahitott egyesiilésiikbdl nyert magabiztossaguk
szerencsétlenségiinkre jelentdsebb tomegeket vonzana taborukba, s igy komolyan megkisérelnének
itt valamit, ami utanzasa lenne az Ondknél torténteknek, meg merem kockéztatni a joslatot, hogy
ennek kovetkezménye az orszagnak okozott bajok mellett az lenne, hogy hamar beteljesitik sajat
pusztulasukat.



Tudjuk, s ami még jobb, beliilrdl érezziik, hogy a polgari tarsadalom alapja, minden j6 és minden
vigasz forrasa a vallds. Mi Anglidban olyannyira meg vagyunk gy6zddve errdl, hogy nincs az a
rozsdas babona, amivel az emberi elme altal felhalmozott képtelenségek a torténelem folyaman
burokba ne vonta volna, s melyet Anglidban szaz emberbdl kilencvenkilenc mégis eldnyben ne ré-
szesitene a hitetlenséggel szemben. Soha nem lesziink olyan bolondok, hogy valamely rendszer
ellenségét hivjuk meg, hogy megszabaditson annak romlottsagatol, helyrehozza hibait, vagy hogy
tokéletesitse szerkezetét. Ha valldsi elveink barmikor tovabbi kifejtést igényelnének, nem az
ateizmust fogjuk segitségiil hivni, hogy megmagyarazza Oket. Nem ezzel az ismeretlen tiizzel
fogjuk kivilagitani templomunkat. Mas fények fognak ott vilagitani. Mas tomjénnel fogjuk
illatositani, nem a meggyaldzott metafizika csempészei altal belopott fertdz6 anyaggal. Ha egyhazi
berendezkedésiinket meg kellene Gjitani, nem az altalanos vagy az egyéni mohdsagot, kapzsisagot
fogjuk felhasznalni, hogy szent hozadékat feliilvizsgéaljuk, nyugtazzuk, s végiil felhasznaljuk.
Anélkiil, hogy hevesen elitélnénk a gordg, az 6rmény, s amiodta a kedélyek lecsillapodtak, a romai
vallasi rendszert, a protestantizmust részesitjiik eldnyben; nem azért, mert kevesebb van benne a
keresztény vallasbol, hanem mert a mi megitélésiink szerint tobb. Nem kozombdsségbdl, hanem
buzgalombdl vagyunk protestansok.

Tudjuk, s biiszkék vagyunk ré, hogy igy van, hogy az ember alkatanal fogva valldsos 1ény; hogy az
ateizmus nemcsak értelmiinkkel, hanem 6sztoneinkkel is ellenkezik; s hogy nem maradhat sokaig
uralmon. De ha egy lazadé pillanatban a pokol Franciaorszagban ma oly diihongve forrongéd
lombikjabol nyert parlat okozta részeg mamorban felfednénk mezitelenségiinket a keresztény vallés
eldobaséaval, mely mindeddig biiszkeségiink és vigaszunk, s kdzottiink és mas nemzetek korében is
a civilizacid egyik fo forrasa volt, attol tartunk (mivel tudatdban vagyunk annak, hogy a Iélekben
nem lehet sokdig iiresség), hogy helyét barbar, veszedelmes és alantas babona fogja elfoglalni.
Ennél az oknél fogva, mieldtt szamiiznénk rendszeriinkbdl a megbecsiilés természetes emberi
eszkozeit, s helyét atadnank a megvetésnek, ahogyan Onok tették, egyszersmind elnyervén azokat a
biintetéseket, amelyeknek elszenvedésére alaposan részolgaltak, azt Ohajtjuk, hogy e hely
betdltésére valami mas ajanlatunk is legyen. Aztan megalkotjuk itéletiinket.

Ezen elveknek a szellemében ahelyett, hogy civodnank az allamrenddel, mint egyesek teszik, akik
filozofiat és vallast gyartottak az ilyen intézményekkel szembeni ellenségességiikbdl, mi szilardan
ragaszkodunk hozzajuk. Feltett szandékunk, hogy megtartjuk a fennallé egyhazat, a fennallo
monarchidt, a fennalld arisztokraciat, s a fennall6 demokraciat, mindet olyan, s nem nagyobb
mértékben, ahogyan jelenleg van.

Az allam megszentelése az allamegyhazi rend altal azért is sziikséges, hogy a szabad polgarokban
egészséges ahitat ébredjen; mivel szabadsdguk biztositasa érdekében sziikséges, hogy bizonyos
részt élvezzenek a hatalombol. Eppen ezért az allammal és vele szembeni kotelességeikkel
Osszefonodott vallasra még nagyobb sziikségiik van, mint az olyan tarsadalmakban, amelyekben az
embereket alavetettséglik koriilményei egyéni €rzéseikre és csaladi ligyek intézésére korlatozzak.
Mindenkibe, aki a hatalom barmekkora részével rendelkezik, erésen és mélyen bele kell plantalni a
gondolatot, hogy megbizasbol cselekszik; s hogy a megbizatasban tanUsitott magatartasaért
elszamolassal tartozik a tdrsadalom egyediili hatalmas uranak, szerzdjének és alapitdjanak.

Ezt az elvet még az egyeduralkodoknal is erdsebben kellene a fejébe vésni azoknak, akik kollektiv
szuverenitast gyakorolnak. Eszk6zok nélkiil ezek az uralkodok semmit sem tehetnek. Aki
eszkozoket hasznal, az a tamaszok mellett akadalyokba is iitkdzik. Hatalmuk ezért egyaltaldn nem
teljes, s nincsenek is biztonsadgban szélsdséges visszaélések esetére. Az ilyen személyeknek, emelje
Oket barmilyen magasra is a talpnyalas, a gg ¢€s az Onteltség, tudataban kell lenniiik, hogy akar a
pozitiv torvények védelme alatt allnak, akér nem, ilyen vagy olyan mddon feleldsségre vonhatok a
bizalommal val6 visszaélésiik miatt. Ha nem vagjak at a torkukat népfelkelés soran, esetleg éppen
azok a janicsarok fojtjdk meg Oket, akiket mas ldzaddsokkal szembeni biztonsaguk érdekében
tartanak, igy lathattuk, hogy a francia kiralyt zsoldjuk emelése fejében eladjdk sajat katonai. Ahol
azonban a népi hatalom abszolut és korlatlan, az emberek sajat hatalmukba vetett bizodalma
mérhetetleniil nagyobb, mivel sokkalta megalapozottabb. Nagymértékben 6nmaguk szolgalnak sajat



eszkozeikiil. Kozelebb vannak céljaikhoz. Emellett sokkal kevésbé allnak a foldon 1étezd
legnagyobb visszafogd erdk egyike, a hirnév és a megbecsiilés érzésének kitelme alatt. Kétségkiviil
csekély a szégyennek az a része, mely a kozéleti tettekbdl egyes személyekre esik; mivel az
elmarasztalas forditott ardnyban all azoknak a szamadval, akik a hatalommal visszaélnek. Sajat
cselekedeteik onmaguk altali jovahagyasa azt az érzést kelti benniik, hogy a koz itélkezett javukra.
A tokéletes demokracia tehat a legszégyentelenebb dolog a vilagon. Mivel a legszégyentelenebb,
egyuttal a legvakmerdbb is. Senki nem tart attdl, hogy 6t személy szerint biintetés érheti. A nép
egészEét persze valdoban soha nem érheti biintetés: mert tekintve, hogy a biintetések altalaban mind
az emberek példa altali megerdsitését célozzak, a nép mint egész soha nem lehet emberi kéz altal
végrehajtott biintetés targya. Ezért végteleniil fontos, hogy ne gondolhassak: akaratuk a kiralyénal
inkdbb a j6 és a rossz mércéje. Meg kell gy6zni Oket arrdl, hogy roppant kevéssé jogosultak, s még
kevésbé alkalmasak arra, hogy sajat magukra is biztonsagosan barminemii Onkényes hatalmat
gyakoroljanak; hogy éppen ezért nem szabad a szabadsag hamis latszata mogott, de valojaban egy
természetellenes, feje tetejére allitott hatalom gyakorldsanak céljaval, zsarnoki modon kierdszakolni
az allamban szolgalatot teljesitdktdl, nem az érdekeik iranti teljes odaadést, amire joguk van, hanem
a pillanatnyi akaratuknak valé szédnalmas behddolast; igy kioltva mindazokban, akik szolgalatot
tesznek nekik, minden erkdlcsi elvet, a méltosagérzetet, a jozan itélkezést, minden jellembeli
allhatatossagot, mikozben ugyanezen folyamat sordn megfeleld €s alkalmas, de felettébb hitvany
aldozatava valnak a régi talpnyaldk és udvari hizelkeddk szolgai ambicidinak.

Bizonyos, hogy a tarsadalom szerz6dés. Alkalmi jelentdségii ligyekre vonatkozo alacsonyabbrendii
szerzodéseket tetszés szerint fel lehet bontani — hanem az allamot tobbre kell tartanunk bors és
kavé, kaliké vagy dohany, vagy ismét mads, de hasonloképpen kdzonséges dolgok adasvételére
kotott tarsasagi egyezségeknél, amelyek kicsinyes, pillanatnyi érdekeket szolgalnak és a felek
szesz€lye altal felrughatok. Masfajta megbecsiiléssel kell ra tekinteniink, mivel nem olyan
dolgokkal kapcsolatos tarsas viszony, amelyek csupan a pillanatnyi és mulando6 természett allati 1ét
szolgalatdban allnak. Az allam tarsas viszony minden tudomanyban, minden miivészetben, minden
erényben €s minden tokélyben. Az efféle tarsasag céljai ugyanis csak szdmos nemzedék elmultaval
érhetdk el; nem csupan maguk az €16k, hanem az €16k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek
kozotti tarsas viszony ez. Minden egyes allam minden egyes szerzdédése csupan egyetlen cikkelye
az Orok tarsadalom nagy Oseredeti szerzddésének, mely Osszefiizi az alacsony és a magasrendii
dolgokat, a lathat6 és a lathatatlan vilagot egy megszeg-hetetlen eskiivel szentesitett szilard
megegyezés értelmében, amely minden fizikai és erkolesi szubsztanciat megtart a maga kijeldlt
helyén. E torvény nincs alarendelve azok akaratanak, akiket dnmagukndl végteleniil magasabb
forrasbol szarmazo kotelezettség késztet arra, hogy akaratukat aldvessék ennek a torvénynek. Ama
egyetemes kiralysag helyhatdésagainak nem all szabadsdgukban, hogy tetszésiik szerint, kétes értékii
elméleteik alapjan szétszakitsak alarendelt kozosségeik kotelékeit, s az alapelvek nem-tarsadalmi,
nem-polgari, zilalt kdoszava bomlasszak azt. Az anarchia valasztisat csakis az olyan kozvetlen és
végsO sziikség indokolhatja, amely kivalasztatas helyett maga valaszt, semmibe veszi hajtja a
mérlegelést, nem tlir vitat és nem kovetel bizonyitékot. Ez a fajta sziikség nem kivétel a szabaly
alol; e sziikség ugyanis maga is része a dolgok azon erkolcsi és fizikai rendjének, amellyel szemben
az ember akar joszantabol, akar kényszer hatasa alatt, de engedelmességgel tartozik; &m ha az, ami
nem lehet mas, mint sziikségszerliségnek vald behodolas, valasztds dolgava valik, akkor az
tovénysértés, a természettel szembeni engedetlenség, a lazadok pedig térvényen kiviil keriilnek,
kilizetnek az értelem, a rend, a béke és az erény, az eredményes blinbanat vilagabol az Oriiltség, a
viszaly, a blin, a zlirzavar és a hiabavalo banat ellentétes vilagaba.

Neheztelés és fogesikorgatas nélkiil elfogadjak, hogy egy érsek elsdbbséget €lvezzen egy herceggel
szemben. Elfogadjak, hogy Durham vagy Winchester piispoke évi tizezer fontos jovedelemmel
rendelkezik; s nem foghatjak fel, miért lenne ez rosszabb kezekben, mint az X grof vagy Y lovag
tulajdonat képezd hasonld nagysagu birtokok; bar igaz lehet, hogy az eldbbiek nem tartanak és
etetnek megannyi lovat meg kutyat, olyan élelmen, melynek a nép gyermekeit kellene taplalni. Igaz,



nem mindig az egész egyhazi jovedelmet, annak minden egyes shillingjét forditjak jotékony
célokra; talan nem is kell ennek igy lennie; valamennyit azonban rendszerint erre forditanak. Jobb
az erényt és az emberséget apolni, sokat bizva a szabad akaratra, akar a cél némi eltévesztése aran
1s, mint megkisérelni, hogy az embereket a politikai joindulat puszta gépezetévé €s eszkozéve
tegyiik. A vilag egészében véve gyarapodni fog a szabadsig altal, mely nélkiil nem létezhet
semmiféle erény.

Az emberi jogok professzorai oly buzgdn oktatnak ki masokat, hogy kzben nem marad idejiik arra,
hogy 6k maguk barmit megtanuljanak; kiilonben tudtak volna, hogy a polgari tarsadalom elsdsorban
¢és eredetileg az allampolgar tulajdona, nem pedig az allam hitelezdinek kovetelései irant fogad
hitet. A polgar igénye id6ben korabbi, jogcimét tekintve stlyosabb, a torvény szellemét tekintve pe-
dig magasabbrendii. Az egyének javainak, akér szerzés, akar oroklés, vagy valamilyen kozosség
javaiban val6 osztozas révén jutottak hozzajuk, sem kimondva, sem kimondatlanul nincs koziik a
hitelezd biztonsdgahoz. Még csak eszébe sem jutottak, amikor megkototte az alkut. Jol tudta, hogy
az allam, akér monarcha képviseli, akar szenatus, nem igérhet biztositékul semmit, csak az allami
vagyont; s nem lehet egyéb allami vagyona, csak az, ami az allampolgarok Osszességére kivetett
igazsadgos ¢€s aranyos adokbol szarmazik. Ezt adta, s nem is adhatott mast zalogba az allami
hitelezOknek. Senki sem ajanlhatja fel jogtalansagait becsiiletességének zaloga gyanant.

Angliai VIII. Henrik, a zsarnok, mivel semmivel sem volt felvildgosultabb, mint a romai Marius
vagy Sulla, s nem tanult az Onok 1j iskolaiban, nem tudta, hogy a despotizmusnak micsoda hatésos
eszkoze talalhatd az emberi jogokban, a tdmadd fegyverek e hatalmas szertaraban. Mikor
elhatdrozta, hogy kirabolja az apéatsagokat, ahogyan a jakobinus klub kifosztotta az egész papsagot,
azzal kezdte, hogy felallitott egy bizottsagot, kivizsgalandd azokat a biindket és visszaéléseket,
amelyek e kozosségekben eluralkodtak. Mint véarhatd volt, a bizottsdg jelentésében egyarant
szerepeltek igazsagok, tilzasok és valotlansagok. De igazan vagy hamisan, mégis visszaélésekrol és
kihdgasokrol szamolt be. Mivel azonban a visszaélések helyreigazithatok, mivel az egyének biinei
nem vonjak maguk utan a kdzdsség jogainak eljatszasat, s mivel a tulajdonrol abban a sotét korban
nem ismerték fel, hogy az elditélet terméke, mindezek a visszaélések (marpedig volt éppen elég)
aligha képeztek elégséges alapot ahhoz a birtokelkobzashoz, amelyet szandékéaban allt végrehajtani.
Ezért kieszkozolte ezeknek a birtokoknak a formalis feladasat. Ezt a sok faradsaggal jaro eljarast a
torténelem feljegyzéseiben szerepld legelszantabb zsarnokok egyike alkalmazta sziikséges
elokésziilet gyanant, miel6tt arra vallalkozhatott, hogy a két szolgai kamara tagjait a zsdkmanybol
valo részesedéssel megvesztegetve, s 6rok adomentességet igérve nekik, kovetelje igazsagtalan
cselekedeteinek parlamenti torvény altali megerdsitését. Ha a sors meghagyta volna 6t a mi
korunkra, négy szakkifejezés elvégezte volna munkdjat, s megkimélte volna minden faradsagtol;
nem lett volna tobbre sziiksége, mint egyetlen rovid vardzsigére — Filozofia, Fényesség,
Szabadelviiség, Emberi Jogok.

Olyanok, akik nincsenek tisztdban a franciaorszagi allapotokkal, megtudvan hogy a papsag és a
nemesség kivaltsagokat élvezett az ad6zas terén, azt képzelhették, hogy a forradalom elétt ezek a
testiiletek semmivel sem jarultak hozzd az 4llam fenntartasdhoz. Ez nagy tévedés. Természetesen
sem egymassal, sem a koznéppel nem egyenld mértékben adoztak, hozzajarulasuk mégis
jelentékeny volt. Sem a nemesség, sem a papsag nem ¢€lvezett semmiféle mentességet a fogyasztasi
cikkekre kivetett kozvetett adok, a vamok és az egyéb nagyszamu kozvetett add alol, amelyek
Franciaorszagban éppugy mint nalunk az allami bevételek igen nagy részét teszik ki. A nemesség
kifizette a fejadot is. Fizették a huszadik fillérnek nevezett f6ldadot is, ami olykor harom, olykor
négy shilling 6sszegli volt; mindketté komoly, s nem elhanyagolhatd hozadéku kdzvetlen ado. A
hoditassal Franciaorszaghoz csatolt teriiletek papsaga (mely 1étszamat tekintve az egésznek mintegy
egynyolcada, vagyoni szempontbdl azonban sokkal tekintélyesebb része) a nemességgel egyenld
mértékben fizette a fejadot és a huszadik fillért. A régi tartomanyok papsaga nem fizetett fejadot; ezt
azonban ugy 24 milli6 livre, azaz valamivel t6bb, mint egymilli6 font ellenében valtottak meg.



Mentesek voltak a huszadik fillér alol, de adomanyokat tettek, hiteleket vettek fel az dllam nevében,
s még né¢hany mas teher nehezedett rajuk; az egész egyiittesen tiszta jovedelmiiknek mintegy
tizenharmadrészét tette ki. Kortilbeliil évi negyvenezer fonttal kellett volna tdbbet fizetnilik, hogy
elérjék a nemesség adoinak szintjét.

Nem tudom, milyen osztilyba soroljam a Franciaorszagban jelenleg uralkodd hatalmat. Szinleg
tiszta demokracia, bar gy gondolom, rovid és egyenes ut vezet ahhoz, hogy kartékony és nemtelen
oligarchiava valjon. A jelenre nézve azonban elismerem, hogy olyan a természete és a hatasai,
amilyennek tetteti magat. Nem utasitok el semmilyen kormanyformat pusztan elvont elvek alapjan.
El6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben sziikségessé, valik a tiszta demokratikus forma.
Fennallhatnak bizonyos koriilmények (igen kis szdmban, s igen pontosan koriilhatarolva), amikor
kifejezetten kivanatos. En ugy vélem, hogy Franciaorszag és barmely méas nagy orszag esetében ez
nem érvényes. Mindmadig nem volt példa tekintélyes demokraciara. Az dkoriak jobban ismerték az
ilyen kormanyzatokat. Mivel rendelkezem némi olvasottsdggal azoknak a szerzéknek a miiveibdl,
akik kortarsai voltak ezen alkotmanyok legtobbjének, s a legjobban értették szerkezetiiket, csak
egyetérthetek véleménytiikkel, mely szerint az abszolit demokracia semmivel sem inkébb tartozik a
legitim allamformak koézé, mint az abszolut monarchia. Ugy gondoljak, inkdbb a koztarsasag
megromlasa ¢és elfajzasa, semmint megfeleld alkotméanya. Ha jol emlékszem, Arisztotelész
megjegyzi, hogy a demokracia sok szempontbol feltiinéen hasonlit a zsarnoksagra.! Bizonyos
vagyok abban, hogy a demokracidban a polgarok tobbsége képes a legkegyetlenebb elnyomast
gyakorolni a kisebbséggel szemben, valahdnyszor erds megosztottsag 1ép fel, ami ebben az
allamforméban sziikségszeriien gyakran el6fordul; s hogy a kisebbség elnyomasa joval szélesebb
tomegekre terjed ki, mint egy maganyos jogar uralma alatt valaha is elképzelhetd lenne. Az ilyen
népi ldozés esetén az egyéni karosultak sokkal siralmasabb helyzetben vannak, mint egyébként.
Egy kegyetlen fejedelem alatt 6vék az emberiség balzsamos részvéte, hogy csillapitsa sebeik égetd
fajdalmat; ovék az emberek buzditasa, hogy szenvedéseik kozepette taplalja nemeslelkil
kitartdsukat; de akik a sokasag gonosztetteinek vannak kitéve, azok meg vannak fosztva minden
kiilsé vigasztol. Ugy latszik, az emberiség elhagyta Oket, s egész fajuk Osszeeskiivésének estek
aldozatul.

De ha elfogadjuk, hogy a demokracidban nincs meg a zsarnoksaggal vald kézfogas elkeriilhetetlen
tendencidja, amirdl én feltételezem, hogy megvan, s hogy keveretlen formdjaban is annyi benne a
jO, mint amennyit, s efel6l bizonyos vagyok, akkor tartalmaz, ha mas formakkal elegyitik; vajon a
masik oldalon a monarchidban egyaltalan nincs semmi, ami j6 ajanlolevél volna?

Ez a kovetkezménye, ha a torténelmet eltorzitjdk azok, akik ugyanazoknak a gaz céloknak az
érdekében a tudomény Osszes tobbi agat is meghamisitottak. De azok, akik az értelem magaslatara
allnak, mely évszdzadokat tar elénk s a dolgokat valos 0sszehasonlitasban lattatja, mely elfeledteti a
kis neveket és homalyba boritja a jelentéktelen partocskékat, s melyhez semmi sem emelkedhet fel,
csak az emberi tettek szelleme és erkdlcsi mindsége, azt fogjadk mondani a Palais Royale tanitdinak:
Lotharingia biborosa tizenhatodik szdzadi gyilkos volt, ti pedig azzal biiszkélkedhettek, hogy
tizennyolcadik szazadi gyilkosok vagytok; s ez az egyetlen kiilonbség koztetek. De a ti-
zenkilencedik szdzadban a torténelem, ha jobban megértik és jobb célokra forditjak, bizom benne,
meg fogja tanitani a civilizalt utokornak, hogy borzadjon mindkét barbar korszak bilineitél. Meg
fogja tanitani a jovObeli papoknak és eldljaroknak, hogy ne koruk elmélkedd és tétlen ateistdin
alljanak bosszut azokért a gaztettekért, amelyeket ama nyomorusagos tévelygés mostani vakbuzgo
hivei és dithongd fanatikusai kovetnek el, melyet békés formdjadban éppen eléggé biintet a puszta
tény, l1étezik. Meg fogja tanitani az utdkort arra, hogy ne viseljen hadat sem a vallés, sem a filozofia
ellen azokért a visszaélésekért, amelyeket az emberi nemet mindenben messzemenden tamogato és
védelmezd egyetemes Patronus nagylelklis€gébdl rank szarmazott két legértékesebb adoméannyal
kovettek el mindkettének a hipokritai.

15,Ez¢ért az erkolcse is ilyen: mindkettd zsarnokoskodik a jobbak felett, a népszavazas itt ugyanaz, mint amott a parancs,
a népvezér és a hizelgd udvaronc is megfelel egymasnak. A legnagyobb hatalmuk ezeknek van, a hizelgé udvaroncnak a
tiirannosz, a népvezérnek az ilyen néptomeg felett.” Arisztotelész: Politika, IV. konyv 4. fej.



Ezeket az 0 tanitokat folyvast tolerans szellemiikkel halljuk kérkedni. Csekély érdem, hogy minden
nézetet megtlirnek az olyan személyek, akik egyet sem becsiilnek. Az egyenld mell6zés nem
partatlan josdg. Nem igazi felebaratsag a joindulatnak az a fajtdja, mely megvetésbdl fakad.
Angliaban béven vannak olyan emberek, akik a tolerancia igazi szellemében tiirelmesek. Ugy vélik,
hogy a vallas dogmai, bar kiilonb6z6 mértékben, de mind fontosak; s hogy van kozottiik, mint
értekes dolgok kozott minden esetben, igazsagos alapja a megkiilonboztetésnek. Ezért egyeseket
eldnyben részesitenek, s igy gyakorolnak tlirelmet. Nem azért toleransak, mert minden nézetet
megvetnek, hanem mert tisztelik az igazsdgossagot. Tisztelettel és szeretetteljesen védelmeznek
minden vallast, mivel szeretik és tisztelik azt a nagy elvet, melyben mindannyian megegyeznek, s
azt a nagy célt, amely mindannyiukat vezérli. Egyre vilagosabban latjak, hogy mindiinknek k6zds
az lgyiink, egy kozos ellenséggel szemben. Nem fogja dket ugy félrevezetni a partossag szelleme,
hogy ne tudndk megkiilonboztetni azt, ami az 6 csoportjuk érdekében torténik, azoktdl az ellenséges
tettektdl, melyek egy bizonyos tarsasagon keresztiil az 6 maguk felekezetét is magéba foglalo test
ellen iranyulnak. Lehetetlen, hogy az emberek minden, koriinkben €16 fajtajarol meg tudjam
mondani, hogy milyen a jelleme.



